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RESUMEN: En este articulo se examina las motivaciones ideoldgicas y los impactos
politicos de la ayuda extranjera, con un enfoque en Guatemala. Aplicando la teoria de
public choice, exploramos cémo los paifses e instituciones donantes utilizan la ayuda como
una herramienta de propagacion ideoldgica, en lugar de propoésitos puramente altruistas.
Compilamos flujos de ayuda opacos y empleamos analisis de redes (network analysis) para
estudiar mas de 250 organizaciones no gubernamentales (ONG) y agencias de ayuda
(gubernamentales) como USAID. Se destaca como la asignacion de ayuda da forma a los
resultados politicos en los paises receptores. Los hallazgos demuestran que la ayuda
extranjera, distribuida principalmente a través de las ONG, a menudo refleja intereses
discrecionales y egoistas de los burdcratas encargados de la ayuda. Estos intereses,
influenciados por sesgos personales y politicos, predominantemente de izquierda, afectan
significativamente la sociedad civil y las dindmicas politicas en los paises en desarrollo.
Especificamente, el caso de Guatemala ilustra como la ayuda puede emplearse para
coordinar campanas de difamacién, propaganda e influir en elecciones, debilitando la
gobernanza local, las instituciones y el desarrollo econémico. En este estudio se
proporciona evidencia empirica de la captura politica dentro de las agencias de ayuda de
los paises donantes y las consecuencias no intencionadas de la busqueda de «rentas
ideologicas» en la distribucion de la ayuda. Al centrarse en el comportamiento de los
donantes y su impacto en la composicion ideoldgica y politica del pais receptor, este
trabajo contribuye a la literatura sobre la economia politica de la ayuda extranjera y
ofrece perspectivas sobre las complejidades y desafios de utilizar la ayuda como

herramienta diplomatica.
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1. Introducciéon

En el 2001, la ayuda extranjera de los Estados Unidos ascendia a 15 mil millones de
dolares anuales. Para el 2023, esta cifra alcanzé un asombroso total de 61 mil millones,
de los cuales aproximadamente un tercio es administrado por USAID (US State
Department, 2023). Numerosos estudios muestran que otros paises de la OCDE también
estan aumentando el gasto en ayuda extranjera a un ritmo acelerado. En el 2021, la
ayuda extranjera mundial ya estaba cerca de los 200 mil millones de délares anuales, lo
que equivale a unos 150 ddlares por ciudadano de los paises de la OCDE. Otros paises
de la OCDE tienen altos niveles histéricos de ayuda extranjera que —a pesar de cierta
resistencia por parte de partidos de oposicion politica (ver, por ejemplo, Suzuki 2023)—

han persistido.

Durante este periodo, la composiciéon de la ayuda extranjera ha cambiado drasticamente.
Después de la Segunda Guerra Mundial, la ayuda consistia principalmente en
transferencias de gobierno a gobierno, las cuales cayeron en desgracia en la década de los
noventa tras criticas sustanciales (por ejemplo, Bauer 1981). Se alegd que la ayuda
dirigida a gobiernos extranjeros «sostenia» a regimenes no democréticos (autoritarios) o
totalitarios que inhibian el desarrollo, terminaba en corrupciéon y no lograba resolver los
problemas que se suponia debia abordar, como la reduccion de la pobreza o el desarrollo
institucional. Como resultado, la mayoria de la ayuda extranjera se canaliza actualmente
a través de organizaciones no gubernamentales (ONG) que involucran a actores no

estatales (Aldashev y Verdier 2010).



Este cambio coincidié con un gran aumento en el nimero de ONG después de la década
de los ochenta, que se acelero en la década de los noventa (Hudock 1999). Para el 2004,
mas del 40 % de la ayuda extranjera estadounidense ya se distribuia a través de ONG

(McCleary y Barro 2007), una cifra que, indudablemente, es atiin mayor en la actualidad.

No solo han cambiado la cantidad y la naturaleza de la ayuda extranjera, sino que
también ha ocurrido un cambio de paradigma simultdneo en la politica exterior. Este
cambio ha sido descrito como una transicion del uso de la fuerza bruta al poder blando
para lograr cambios politicos en paises extranjeros (por ejemplo, Nye 2004; Hudock
1999). De manera similar, Riordan (2005) caracteriza este cambio hacia una «diplomacia
publica basada en el didlogo» como un «nuevo paradigma de politica exterior», que
involucra a las ONG y promueve la «sociedad civil». Otros han utilizado términos como
«diplomacia cultural», en contraposicion a la «diplomacia militar», como un método

para ejercer poder blando (Van Ham 2005).

A pesar de la creciente importancia de la ayuda extranjera en el mundo, la literatura
sobre sus efectos es escasa. La mayoria de los estudios sobre la ayuda extranjera estan
financiados por instituciones de ayuda o por ONG para justificar su propia existencia.
Existe una falta general de estudios independientes sobre el impacto politico de la ayuda
extranjera, especialmente sobre sus consecuencias no intencionadas. Los estudios
recientes se han centrado en la relacion entre la ayuda extranjera y la instauracion de la
democracia en los paises receptores (por ejemplo, Finkel et al. 2007), pero prestan poca
atencion al desarrollo econdémico como tal o incluso a otras consecuencias como la
emigracion, la opinion publica, los resultados electorales o la composicion de la sociedad
civil. Ademés, la mayoria de los estudios criticos sobre la ayuda extranjera se enfocan
exclusivamente en los paises receptores, pero casi nunca en la conducta de los paises
donantes ni en la asignacion de la ayuda. Como sefialan Easterly y Pfutze (2008), la
transparencia en la asignacion de ayuda extranjera es un problema importante: «Es un
triste reflejo del establecimiento de la ayuda que saber a déonde va el dinero sigue siendo
tan dificil y que la imagen disponible a partir del conocimiento parcial sigue siendo tan

perturbadora» (p. 51).



En este estudio! se analiza las consecuencias negativas producidas por la ayuda
extranjera en cuanto a los resultados politicos (y, como consecuencia, los resultados
econdmicos) en los paises receptores. Ademas, a través del lente de la teoria de la
eleccion publica, intenta comprender el comportamiento de los paises donantes e
instituciones en lugar de los paises receptores. Especificamente, en este estudio se aplica
los conceptos de «capturay, busqueda de rentas (ideologicas) y teoria principal-agente a
los proveedores y receptores de ayuda. Posteriormente, se analiza el caso de Guatemala,
un pais que ha recibido considerable interés del Departamento de Estado de los EE. UU.
y, cada vez més, de la prensa, debido a los grandes flujos migratorios de Centroamérica
hacia los Estados Unidos. Guatemala recibe anualmente més de 500 millones de ddlares
de ayuda extranjera directa y, al menos, 250 millones de doélares de ayuda extranjera
directa de los Estados Unidos. Indirectamente, esta cifra podria ser mayor, porque los
receptores de ayuda podrian estar formalmente establecidos en otros paises, pero realizar
actividades o brindar apoyo a organizaciones locales dentro de Guatemala. Existe una
amplia red de intermediarios de ayuda que convierte los flujos de ayuda en una «caja
negray, caracterizada por una recurrente falta de transparencia. Por lo tanto, en este
documento se recopila flujos de ayuda (opacos) y se aplica el andlisis de redes (network
analysis) a la asignacion de ayuda extranjera, una técnica que ha sido escasamente
utilizada en la literatura sobre ayuda extranjera (por ejemplo, Swiss 2017; Wang et al.
2020), con el fin de examinar el rol de los donantes e intermediarios de ayuda en el

ejercicio del poder blando a través de una red de ayuda extranjera.

En resumen, este documento encuentra que la ayuda extranjera, canalizada
principalmente a través de las ONG, responde a motivos ideologicos y que, debido a la
naturaleza de la financiaciéon de la ayuda, se crea espacio para maniobras burocréticas
(«holgura» ) en las instituciones donantes que otorga margen para un comportamiento
discrecional y egoista por parte de los donantes. Como resultado, la asignacion de ayuda
da forma cada vez més a los resultados politicos («diplomacia de poder blando») en los

paises en desarrollo, pero dicha asignacion no responde a la politica exterior explicita de

I Ayuda humanitaria en caso de desastres naturales queda fuera del alcance de este articulo.
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los EE. UU., sino més bien a los intereses personales e ideolégicos de los burdcratas de
la ayuda extranjera, especialmente porque en los paises pobres el financiamiento privado
(de bolsillo) del periodismo, el activismo politico y la sociedad civil estd mayormente

ausente.

Primero, revisaré la literatura relevante. Segundo, aplicaré la teoria de la eleccion
publica a los paises donantes, intermediarios de ayuda extranjera y receptores de ayuda.
Tercero, utilizaré el caso de Guatemala para comprender las consecuencias del
comportamiento de los donantes sobre la sociedad civil y los resultados politicos. Para
este proposito, identifico mas de 250 ONG y asignadores de ayuda extranjera con al
menos 600 vinculos entre si y aplico analisis de redes para fundamentar la relaciéon entre
la asignacion de ayuda en los paises donantes y los resultados politicos en los paises
receptores. Luego, muestro como la red de ayuda extranjera fue utilizada para coordinar
campaifas de desprestigio y difamacion en Guatemala, un pais receptor de ayuda.
Finalmente, relaciono el uso de redes sociales geocodificadas con el comportamiento de
voto en las elecciones presidenciales recientes, para demostrar que, en el margen, este

esfuerzo coordinado influy6 en el resultado electoral de un pais soberano.

2. Revision de literatura

2.1 La doctrina del poder blando: La ayuda extranjera como

vehiculo

Después de los ataques del 11 de septiembre y el aumento de la incidencia del terrorismo
en Occidente, se culpé a la politica exterior de los Estados Unidos (por ejemplo, Savun y
Phillips 2009). Se argument6 que el uso de la fuerza bruta generaba sentimientos
antiestadounidenses que ayudaban al reclutamiento terrorista. La politica exterior de los
Estados Unidos se enfocaba principalmente en el uso de esa fuerza bruta o «poder
duro»; es decir, su fuerza militar. Esta se utilizaba para lograr cambios de régimen en el
extranjero, en lo que los funcionarios de alto rango consideraban el interés de los

Estados Unidos. La fuerza econémica también se utilizo después de la Segunda Guerra



Mundial, con el Plan Marshall como ejemplo principal. Ambos tipos de fuerza —militar
y econémica— son considerados «poder duro» y se utilizaban de manera
complementaria. Representan lo que Nye (1990) llama la vision tradicional de la politica

exterior.

Sin embargo, el mundo cambié. Como afirma Nye (1990): «En la vision tradicional, los
Estados son los tnicos actores significativos en la politica mundial y solo unos pocos
Estados grandes realmente importan. Pero hoy, otros actores [es decir, actores no
estatales| estan adquiriendo cada vez méas importancia» (p. 156). El poder blando, segtn
lo define Nye (2004), es la capacidad de moldear preferencias e influir a través del
atractivo, la persuasion y la atraccion en lugar de la coercion. Sin embargo, Nye (2004)
no considera la ayuda extranjera como poder blando en si misma, sino como una forma
de fuerza econémica que promueve el poder blando. Por ejemplo, Nye (2004) se refiere a
Noruega como una naciéon con alto poder blando internacional debido a «(...) la
asignacion de fondos significativos a la ayuda extranjera» (p. 112). Nye (1990) no
explora todas las formas potenciales de ayuda extranjera que pueden dirigirse a la
propaganda y al control institucional en el extranjero, en lugar de, por ejemplo,
inversiones en equipos militares o infraestructura. En las formas modernas de ayuda, el
poder blando a través de la ayuda es un objetivo directo; en las formas tradicionales de
ayuda, el poder blando es, en el mejor de los casos, un resultado secundario de la ayuda
brindada. Ademaés, la ayuda extranjera pasé de ser tangible (como en forma de equipo
militar o infraestructura) a intangible (como en forma de talleres, capacitaciones o
divulgacion), lo que incluso entonces se condiciona cada vez méas a otros requisitos

intangibles.

A medida que ocurrio la transicion de la fuerza bruta a la diplomacia de poder blando,
también cambi6 la forma en que se distribuye la ayuda extranjera. En otras palabras, se
produjo un cambio de transferencias de ayuda de gobierno a gobierno, que cayeron en
desgracia en la década de los ochenta, en parte tras las criticas de Bauer (1981), aunque
persisten a menor escala y con mayores condiciones, hacia ayuda a actores no estatales u

organizaciones no gubernamentales (ONG). Por ejemplo, Dietrich (2013) muestra que,
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en el caso de paises mas pobres que se consideran (al menos externamente) «mal
gobernadosy», los donantes pasan por alto a los gobiernos y transfieren la ayuda a través

de actores no estatales.

De manera similar, Blair et al. (2022) concluyen que la ayuda no necesariamente
conduce al poder blando, citando el caso de China. Sin embargo, Blair et al. sugieren
que esto se debe mas a la forma en que se asigna la ayuda, ya que China se abstiene de
interferir en la politica local (la doctrina de los «cinco noes») y dirige la mayor parte de
su ayuda a proyectos de infraestructura. «Puede que se necesiten mensajes mas directos
para inducir alineacion ideologica. Pero este es precisamente el tipo de mensaje que la
doctrina de los cinco noes [china| esté diseiada para frenar» (p. 1373). Blair et al.
(2022) implican que Estados Unidos, Reino Unido y otros donantes tienen menos
reparos en financiar posturas ideologicas y condicionar la ayuda a ciertos
comportamientos o incluso a la diseminaciéon ideoldgica. Sin embargo, la pregunta que
Blair et al. (2022) no responden es: jqué alineacion ideologica se induce? jPor quién?
,Quién determina qué ideas deben exportarse a los paises receptores de ayuda? Esto

puede estar directamente relacionado con la asignacion (condicionada) de la ayuda.

2.2 Una perspectiva de public choice sobre la ayuda extranjera y

su asignacion

Esto nos lleva a preguntas importantes sobre el impacto y la eficacia de la ayuda
extranjera canalizada a través de actores no estatales y ONG: especificamente, como se

asigna dicha ayuda y los resultados especificos que producen.

A nivel tedrico, la teoria de la eleccion publica parece proporcionar pistas importantes.
La idea del interés propio en la ayuda extranjera parece, a primera vista, vilida en la
mayoria de los casos, incluido el caso de Guatemala. Ademas, existe literatura (no
basada en la eleccion publica) sobre la ayuda bilateral y multilateral que analiza las
motivaciones de los donantes. Como sugiere la teoria de la elecciéon publica, la asignacion

de ayuda extranjera no sigue motivos puramente altruistas. Paralelamente, se desarrollo



una rica literatura sobre el interés propio de los donantes (por ejemplo, Hoeffler y
Outram 2011). Sin embargo, gran parte de esta literatura es meramente descriptiva o no

examina resultados concretos. Ademaés, muchos estudios carecen de un enfoque empirico.

De hecho, la mayoria de la ayuda extranjera se justifica con el pretexto de «reducir la
migracion (ilegal)», el control fronterizo o el desarrollo institucional en el extranjero (que
supuestamente se traduce en desarrollo socioeconémico). No obstante, hay amplia
evidencia de que la ayuda, por ejemplo, no reduce la emigracion. Segin Clemens y
Postel (2018): «Hoy en dia, la evidencia de que la ayuda puede disuadir de manera
sustancial y sostenible la emigracion desde paises pobres es débil, en el mejor de los
casosy» (p. 691). Dado que el impacto directo de la ayuda extranjera en la migracion es
insignificante, parece ser una mera justificacion superficial para la ayuda extranjera (y
una bastante mala), mientras que la logica interna de la asignacion de ayuda se desvia
de su justificacion externa. La teoria de public choice podria desentranar esta logica

interna.

Esta logica interna podria explicarse por la bisqueda de rentas politicas (political rent-
seeking). Entre estas, la busqueda de rentas puramente monetarias o de recursos podria
ser una explicacion (ver, por ejemplo, Niskanen 1971). Esto implicaria que los actores
estatales que asignan ayuda buscan maximizar sus presupuestos. Sin embargo, aunque
esto podria explicar el aumento de la ayuda extranjera (total) a lo largo del tiempo, no
aclara la manera en la que se asignan los presupuestos de ayuda. No obstante, Kalt y
Zupan (1984) argumentan que cuando las instituciones tienen ineficiencias o recursos
excedentes, los responsables de las politicas usan esta flexibilidad para promover sus
creencias personales sobre lo que es bueno para el publico, es decir, en ausencia de un
limite superior para la busqueda de rentas monetarias (por ejemplo, debido a
restricciones institucionales), la btisqueda de rentas ideologicas ocupa su lugar. Estas
acciones son tanto racionales como altruistas desde la perspectiva de los responsables de
las politicas, lo que significa que creen genuinamente que estan actuando en el mejor
interés publico segin sus puntos de vista ideoldgicos. En palabras de Kalt y Zupan

(1984): «El consumo discrecional permitido a los responsables de politicas por la holgura
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institucional se toma, en gran medida, en forma de promocién ideoldgica-altruista
racional de nociones autodefinidas del interés publico» (p. 298). Esto podria aplicarse

perfectamente al caso de la ayuda extranjera.

Sin embargo, las intenciones no se traducen en resultados reales, ya que las agencias
pueden emplear tomadores de decisiones que tienen un sesgo politico explicito. Hay
evidencia de esto: el personal del Departamento de Estado y de USAID dond
abrumadoramente (93 % y 96 % de todas las contribuciones politicas, respectivamente)
a candidatos o a comités de accion politica del Partido Democrata (Primorac y
Meisburger 2023). En este sentido, Greene y Licht (2018) argumentan que los partidos
de izquierda y derecha con un enfoque internacional utilizan la ayuda como una
herramienta para perseguir sus propios objetivos. Ellos denominan su hipotesis la
«teorfa partidista de la asignacion de ayuda» y buscan conectar la ayuda extranjera con
la politica interior de los EE. UU., un tema que ha recibido relativamente poca atencion
en la literatura. Similarmente, Allen y Flynn (2018) muestran que los gobiernos de
izquierda son mas propensos a proporcionar ayuda a través de ONG, mientras que los
gobiernos conservadores prefieren proporcionar ayuda de gobierno a gobierno. En casos
como el de Guatemala, la ayuda a ONG supera en una proporciéon de 10 a 1 a la ayuda

al gobierno, lo que sugiere que existe un sesgo politico de izquierda considerable.

Ironicamente, la literatura actual sobre la ayuda extranjera se ha centrado en gran
medida en la captura dentro del pais receptor, pero rara vez en las agencias de ayuda de
los paises donantes. Por ejemplo, una teoria ampliamente popular sostiene que la ayuda
extranjera corrompe a los gobiernos extranjeros (Bauer, 1981). Sin embargo, las agencias
que asignan ayuda son igualmente susceptibles a la captura de agencias, por la simple
razon de que (a) la ayuda extranjera implica una gran asimetria informativa y, por lo
tanto, un problema principal-agente entre los contribuyentes (principal) y los
funcionarios gubernamentales (agente), asi como entre los funcionarios gubernamentales
(principal) y los intermediarios de ayuda (agente); y (b) la ayuda extranjera sigue el

patrén de costos dispersos y beneficios concentrados.
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Por ejemplo, la ayuda puede implicar una transferencia de mas de un millon de dolares a
una sola organizacion (generalmente controlada por una o pocas personas), pero el total
oficial de ayuda a Guatemala equivale a menos de 2 doélares anuales por ciudadano
estadounidense. Ambas asimetrias crean un margen considerable en el que los actores
estatales pueden actuar como deseen, ya que la supervision seria limitada debido a los
incentivos y las asimetrias de conocimiento, y, por lo tanto, tienden a conformarse a los
intereses de un grupo limitado de actores estatales. Este margen también se denomina
«holgura» en relacion con la relacion entre los funcionarios ptiblicos y los contribuyentes
(por ejemplo, Zupan 2017), mientras que Heldt et al. (2022) se refieren a esto
especificamente como «holgura de agencia», una posible consecuencia de un problema

principal-agente.

En otras palabras, la teoria principal-agente puede ayudar a explicar el comportamiento
de las agencias de ayuda. Tanto los contribuyentes estadounidenses como los herederos
de tercera o cuarta generacion pueden considerarse principales en las instituciones de
ayuda extranjera, pero las decisiones de los agentes —es decir, burdcratas o funcionarios
de ayuda— pueden divergir de las intenciones y preferencias del principal. La captura
regulatoria o de agencias (por ejemplo, Stigler 1971), que sugiere que los organismos
reguladores son capturados por intereses privados y, por lo tanto, regulan en favor de las
empresas reguladas en lugar del publico en general, es un subconjunto del problema
principal-agente y, por lo tanto, un matiz diferente en comparacion con la captura de
agencias involucrada en la ayuda extranjera, que en lugar de intereses privados, consiste

en intereses politicos.

Existe evidencia directa que respalda estas afirmaciones en el trabajo de Easterly y
Pfutze (2008), quienes demuestran que la ayuda internacional esta extremadamente
fragmentada entre una multitud de pequenas burocracias y carece de transparencia en
cuanto a como se gasta la ayuda. La idea de captura en la ayuda extranjera se refuerza
por el hecho de que el mismo problema principal-agente implica que los beneficiarios
previstos de la ayuda extranjera «no tienen voz politica para influir en el

comportamiento de la burocracia» (Easterly y Pfutze 2008, p. 32).
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La pregunta que surge, al aplicar la idea de captura requlatoria a los paises que proveen
ayuda, es como contabilizar correctamente los motivos que impulsan el comportamiento
de los actores estatales. La buisqueda de rentas ideoldgicas, permitida por la «holgura»

institucional y los recursos «excedentesy, podria ser ese motivo impulsor.

2.3 Una perspectiva de public choice sobre la ayuda extranjera y

sus consecuencias

En general, la evidencia de que la ayuda fomente el crecimiento econémico es
practicamente inexistente. Un estudio de Boone (1996), por ejemplo, sugiere que no
existe relacion alguna entre los flujos de ayuda y el desarrollo econémico. Por el
contrario, se ha encontrado que altos niveles de ayuda extranjera fomentan el deterioro
institucional, debilitando la gobernanza y las capacidades administrativas en los paises
receptores. Knack (2000) analiza como la ayuda extranjera puede debilitar las
instituciones al generar dependencia y reducir los incentivos para el desarrollo
institucional interno. De manera similar, Djankov et al. (2008) argumentan que la ayuda
extranjera puede tener un efecto corrosivo en las instituciones politicas al distorsionar
los incentivos econémicos y fomentar la corrupcion. Estos hallazgos sugieren que, si bien
la ayuda extranjera generalmente tiene como objetivo apoyar el desarrollo, puede

contribuir al debilitamiento de las mismas instituciones que busca fortalecer.

Al explorar las causas de este deterioro institucional y el debilitamiento de la
gobernanza, se debe considerar la forma en que se canaliza la ayuda. A menudo, la
ayuda se dirige a actores no estatales u ONG cuando los paises receptores son percibidos
como mal gobernados. Dietrich (2013) demuestra que, en tales casos, los donantes
tienden a evitar a los gobiernos y asignan la ayuda a través de actores no estatales. El
objetivo declarado de este enfoque es garantizar que la ayuda llegue a sus beneficiarios
previstos y logre sus metas de desarrollo sin ser obstaculizada por gobiernos corruptos o

ineficientes.
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Estos intentos de evitar a los gobiernos también dieron lugar a intermediarios de ayuda;
es decir, actores no estatales que actiian como intermediarios de ayuda, recibiendo
grandes cantidades antes de dividirlas en subvenciones més pequefias. Esto requiere un
enfoque de public choice mas tradicional basado en la bisqueda de rentas mediante la
maximizacion de presupuestos (Niskanen 1971). Tanto los intermediarios de ayuda como
las ONG més pequeiias compiten por subvenciones y expanden recursos en sus esfuerzos
por obtenerlas. La forma de maximizar los presupuestos (y, por lo tanto, la influencia) es
cortejar a los asignadores de ayuda, participar en la autopromocion y alinear agendas y
objetivos externos con los objetivos de los programas de las agencias de ayuda de los

paises donantes.

En la practica, es especialmente popular la creacion de ONG tematicas alineadas con los
Objetivos de Desarrollo Sostenible de la ONU o los objetivos de los programas de las
embajadas de los EE. UU., el Departamento de Estado y USAID. Cabe destacar que
ocho temas cubren esencialmente a todas las 450 ONG guatemaltecas identificadas con
financiamiento extranjero: (1) derechos humanos, (2) derechos de la mujer, (3) derechos
indigenas, (4) clima y medioambiente (mineria, deforestacion, etc.), (5) elecciones y la
instauracion/proteccion de «democracia», (6) prensa independiente y «libertad» de
prensa, (7) derechos LGBTQ y (8) corrupcion. La falta de diversidad en los receptores
de ayuda extranjera es un problema de oferta, no de demanda: estos son los temas y
organizaciones que los asignadores de ayuda extranjera estan dispuestos a financiar y
que generalmente estan vinculados a politicas y partidos de izquierda en los paises
receptores. Por lo tanto, cualquier sesgo ideoldgico en las organizaciones que asignan

ayuda repercute en los receptores de ayuda.

De hecho, la obsesion con la (mal definida) «corrupcion» parece responder a la agenda
de la ONU desde la década de los noventa (por ejemplo, Norad 2011) y no a un
problema que haya surgido de manera endogena y organica desde la base en un pais

como Guatemala.
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Con respecto a evitar a los gobiernos y favorecer a los actores no estatales, un
documento reciente publicado por el personal de la Fundaciéon Ford resulta
particularmente relevante (Sauls y Lopez Illescas 2023). En él se afirma: «En los altimos
veinte anos, la financiacion relacionada con la conservacion por parte de la Fundacion
Ford ha cambiado significativamente hacia el apoyo a grupos de base, especialmente a
pueblos indigenas y comunidades locales (IPLC, por sus siglas en inglés)» (p. 7). Luego,
continta argumentando que: «Durante la década siguiente, los funcionarios dirigieron
cada vez més la financiacion de la Fundacion Ford relacionada con la conservacion,
especialmente en América Central, a procesos de obtencion de derechos colectivos de
tierra y propiedad para los pueblos indigenas y comunidades locales. (...) Es mucho mas
facil para un grupo de campesinos obtener 100 000 doélares presionando al gobierno que
intentar ganarlos cultivando tomates. Entonces, deberiamos ayudarlos a presionar al

gobierno y dedicar menos tiempo a tratar de que produzcan un 10 % mas de tomates»

(p- 6).

Esto se alinea con un estudio sobre Nepal (Gautam y Pokhrel 2011) que argumenta que
la ayuda extranjera produjo nueva legislaciéon y cambios en el poder ejecutivo, pero que
tales cambios responden principalmente a las prioridades de los donantes de los

funcionarios publicos. Por lo tanto, la «sociedad civil» se convierte en un sustituto de la

agenda de las agencias de ayuda.

2.4 Resumen

En resumen, la literatura indica un cambio en la ayuda extranjera hacia actores no
estatales en lugar de gobiernos. La asignacion de ayuda esta plagada de problemas de
principal-agente, debido a asimetrias informativas y a una falta de rendicién de cuentas
causada por costos dispersos. A medida que los presupuestos de ayuda extranjera
continian aumentando, como lo predeciria el bur6écrata maximizador de presupuestos de
Niskanen en el caso de las agencias de ayuda egoistas, se crea holgura presupuestaria; es
decir, un margen en el cual los burdcratas pueden involucrarse en proyectos

discrecionales y pasatiempos ideoldgicos. Los buscadores de rentas politicas en el pais
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receptor compiten por la ayuda, expandiendo recursos para captarla al alinear sus ideas
politicas y sociales con las enfatizadas por los proveedores e intermediarios de ayuda
extranjera. Con el tiempo, esto se convierte en una red cerrada de organizaciones de

alcance altamente coordinadas y con un sesgo ideologico evidente.

3. Un analisis de la relacién entre los proveedores,
intermediarios y receptores de ayuda extranjera:

el caso de Guatemala

El analisis de redes puede desenredar la compleja red de asignadores, intermediarios y
usuarios de ayuda extranjera, asi como el poder blando que ejercen. Los proveedores de
ayuda extranjera son las organizaciones que inician los flujos de ayuda; estas, muchas
veces, no son los proveedores tltimos de la ayuda. Por ejemplo, consideramos a USAID
como un proveedor de ayuda extranjera, aunque, estrictamente hablando, el tributario
estadounidense seria el proveedor tltimo de la ayuda. Como se explicé anteriormente,
precisamente debido al margen discrecional que el principio de costos dispersos y
beneficios concentrados permite, surge un problema principal-agente en estos casos,
donde el contribuyente es el principal (como proveedor tultimo de los fondos) y USAID se
convierte en un agente, gestionando los fondos en nombre del tributario. Los
intermediarios de ayuda son organizaciones que reciben ayuda, pero también la asignan
y distribuyen, actuando como intermediarios en la red de ayuda extranjera. Por tltimo,
para nuestros propositos, los receptores de ayuda son la tltima organizacion identificable

que, por lo tanto, se considera el usuario final de los fondos inyectados en la red.

3.1 Recoleccion de datos

Todos los datos representan flujos confirmados de dinero o recursos de una organizacion
a otra y han sido recopilados directamente por el autor a partir de fuentes primarias
disponibles ptublicamente (en linea). En algunas ocasiones, dicha informacion se extrajo
del sitio web del donante, mientras que en otras se obtuvo de la pagina del receptor.

Varias instituciones donantes proporcionan datos sobre el tamano y el periodo de la
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subvencion (por ejemplo, la Fundacion Ford), mientras que la mayoria de las otras no lo
hacen. Esto implica que el conjunto de datos nunca serd completo ni definitivo: dada la
falta de transparencia, no lograremos identificar conexiones entre nodos que existen pero
que no estan incluidas en nuestra muestra de datos. Sin embargo, esto se convierte en un
problema principalmente en organizaciones més pequenas, lo que significa que la falta de
datos no alterara realmente el significado de la presente investigacion. La red resultante
es una red direccional, ya que todos los nodos estan conectados por vinculos

direccionales (los fondos fluyen de alguna «Organizacion A» a otra «Organizacion By ).

Una de las principales limitaciones de este estudio es la falta de transparencia de las
organizaciones tanto en la recepcién como en la asignacion de ayuda. Muchas
organizaciones, especialmente las agencias gubernamentales més grandes, como USAID,
asi como las organizaciones receptoras locales, no permiten mapear ni a los beneficiarios
ni a las sumas de dinero involucradas. Ademas, el periodo en que se asigna la ayuda y
las cantidades involucradas siguen siendo, en la mayoria de los casos, poco claras. Por lo
tanto, en este estudio se conecta organizaciones mediante flujos transaccionales, sin
tomar en cuenta las sumas reales involucradas. No obstante, parte de la recoleccion de
datos incluy6 la recopilacion o estimacion del tamaino del presupuesto anual de cada
organizacion, lo que hace posible diferenciar entre jugadores mas pequenos y més

grandes en términos de recursos.

Otra limitacion es que no toda la influencia en una red de ayuda extranjera se ejerce a
través del dinero, sino también mediante relaciones informales, trafico de influencias y
coincidencias de personal. Las organizaciones estan formadas por personas, y al
centrarse exclusivamente en las organizaciones en lugar de las personas, podriamos
sacrificar cierto conocimiento sobre el funcionamiento de la red. Sin embargo, identificar
a las personas en la red de ayuda extranjera es dificil, a menos que estén directamente
vinculadas a organizaciones, lo que significa que un enfoque centrado en organizaciones
es més viable que uno centrado en personas. Un enfoque centrado en personas tiene
sentido cuando los operadores no vinculados o asociados a organizaciones pueden

identificarse claramente, asi como sus relaciones. Esto plantea una barrera para nuestro
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estudio actual. La mayoria de las organizaciones locales en Guatemala estdn altamente
centradas en las personas desde el principio; por lo tanto, se optd por centrarse en los

vinculos organizacionales en lugar de los personales.

Figura 1: Una vista de la red de ayuda extranjera (n = 252): todos los nodos visibles tienen
una centralidad de grado de 8 o superior y estan posicionados segtn el disefio de Yifan Hu
(un circulo mas grande indica una centralidad de grado mayor; es decir, mayor importancia

dentro de la red).
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Nota: verde representa ONG extranjeras, rosa representa ONG locales, azul representa agencias

gubernamentales, y negro representa universidades (locales).
3.2 Centralidad de grado

Las organizaciones con una alta «centralidad de grado» pueden entenderse como actores

clave dentro del complejo de ayuda extranjera. Su capacidad para ejercer influencia en
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Guatemala es similar a la nocion de capital social descrita por Burt (2000) y la

diseminacion de preferencias destacada por Nye (2004).

Primero, examinaremos la centralidad de grado, que corresponde a la suma total de
conexiones de cada nodo (cada organizacion), tanto conexiones de entrada como de
salida. También discutiremos la centralidad de entrada y salida, que en nuestro estudio
se refiere a las organizaciones que proveen y median la ayuda (centralidad de salida) y a

las organizaciones que la reciben (centralidad de entrada).

Figura 2: Distribucion de organizaciones segun la centralidad de grado (ntimero total de

conexiones identificadas con otros nodos)
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Tabla 1: Una seleccién de 28 organizaciones con mayor centralidad de grado en la muestra

(todas las demas organizaciones tienen un grado de 7 o menor)

Organizacion Tipo Grado
Open Society Foundations ONG extranjera 40
USAID Gobierno 39
extranjero
Ford Foundation ONG extranjera 35
Oxfam ONG extranjera 19
Rockefeller Brothers Fund ONG extranjera 18
The Fund for Global Human Rights ONG extranjera 14
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International Budget Partnership ONG extranjera 14
Swedish International Development Cooperation Agency Gobierno 13
(Sida) extranjero
Lifeline Embattled CSO Assistance Fund ONG extranjera 13
WOLA (Washington Office on Latin America) ONG local 12
Hispanics in Philanthropy (HIPfunds.org) ONG extranjera 12
Sector de Mujeres ONG local 12
Plaza Publica ONG local 11
Seattle International Foundation (SIF) ONG extranjera 11
Dutch Postcode Lottery ONG extranjera 11
PBI Guatemala ONG local 11
Universidad Rafael Landivar Universidad 10
local
La Alianza de OSC para la Eficacia del Desarrollo (CSO ONG extranjera 10
Partnership)
Global Greengrants Fund ONG extranjera 10
Oak Foundation ONG extranjera 9
Netherlands Institute for Multiparty Democracy ONG extranjera 9
Fundacién Luis Von Ahn ONG extranjera 9
International Women “s Media Foundation (IWMF) ONG extranjera 9
United Nations (UN) ONG extranjera 9
Fundacién Myrna Mack ONG local 8
Unidad de Proteccidn a Defensoras y Defensores de ONG local 8
Derechos Humanos (UDEFEGUA)
Global Witnhess ONG extranjera 8
Covenant House International ONG extranjera 8

Las cinco organizaciones con mayor centralidad de grado —Open Society Foundations,
USAID, Fundaciéon Ford, Rockefeller Brothers Fund y Oxfam— se consideran actores
clave en la formacion de narrativas nacionales, debido a su extenso papel dentro de la
red de ayuda extranjera en Guatemala, lo que respalda la afirmacion de Nye (2004)

sobre el poder de las entidades altamente conectadas.

Sin embargo, como siguiente paso, aislaremos la centralidad de salida para comprender
los origenes y la intermediacion de los flujos de ayuda en Guatemala. Una alta
centralidad de salida sugiere que una organizaciéon es un donante o influenciador

importante.
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Cuando observamos la distribucion de la centralidad de salida por nodo, se destaca un
aspecto: la ayuda con alta centralidad de salida presenta una desigualdad de Pareto mas
pronunciada, lo que significa que hay menos actores grandes, pero con mayor peso, en
comparacion con la centralidad de grado total. Los proveedores e intermediarios de
ayuda extranjera estdn mas concentrados que las organizaciones de ayuda en general, lo

que tiene sentido intuitivo, ya que la ayuda extranjera tiende a «derramar» hacia abajo.

Figura 3: Distribucién de organizaciones segun la centralidad de salida en comparaciéon con

la centralidad de grado (general)
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Tabla 2: Organizaciones con mayor centralidad de salida (en la muestra)

Organizacion Tipo Centralidad
de salida

Open Society Foundations ONG extranjera 40
USAID Gubernamental 39
Ford Foundation ONG extranjera 35
Rockefeller Brothers Fund ONG extranjera 18
Oxfam ONG extranjera 13
Swedish International Development Cooperation Agency (Sida) Gubernamental 13
Dutch Postcode Lottery Gubernamental 11
Sector de Mujeres ONG local 9
Seattle International Foundation (SIF) ONG extranjera

Oak Foundation ONG extranjera
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ONU (Naciones Unidas) Gubernamental 9
The Fund for Global Human Rights ONG extranjera 8
Luis Von Ahn Foundation ONG extranjera 8
Hispanics in Philanthropy (HIPfunds.org) ONG extranjera 7
Agencia Andaluza de Cooperacion Internacional (AACID) Gubernamental 7
The Netherlands' Ministry of Foreign Affairs (MINBUZA) Gubernamental 7

Entre las organizaciones con alta centralidad de salida, la mayoria son gubernamentales
o cuasi-gubernamentales, como los monopolios de loterias en los Paises Bajos y Suecia,
que, a cambio de su monopolio legal, estan obligados por el Estado a asignar una
fraccion (por ejemplo, el 50 %) del dinero de los premios a ONG (extranjeras). La

mayoria de los jugadores de loteria desconocen estas imposiciones legales.

La conectividad relativa de los receptores de ayuda extranjera puede determinarse
observando la centralidad de entrada. Una alta centralidad de entrada podria indicar que
una organizacion es un receptor importante de recursos. En nuestro estudio, todas las
relaciones representan flujos de dinero y, por lo tanto, las organizaciones con una alta
centralidad de entrada podrian ser intermediarios de ayuda (alta centralidad de entrada
y, simultaneamente, alta centralidad de salida) o receptores finales de ayuda (alta
centralidad de entrada, pero baja o nula centralidad de salida). Por lo tanto, en la tabla
3, la segunda columna indica si la organizacion debe considerarse un intermediario o un

receptor de ayuda.

Tabla 3: Organizaciones con mayor centralidad de entrada (en la muestra)

Organizacion ¢Recipiente o Tipo Centralidad
intermediario? de entrada

International Budget Partnership Intermediario ONG extranjera 12
WOLA (Washington Office on Latin America) Recipiente ONG local 11
Lifeline Embattled CSO Assistance Fund Intermediario ONG extranjera 8
Universidad Rafael Landivar Recipiente Universidad 8
Unidad de Proteccion a Defensoras y Defensores de | Recipiente ONG local 8
Derechos Humanos (UDEFEGUA)

Plaza Publica Recipiente ONG local 7
International Women’s Media Foundation (IWMF)* Intermediario ONG extranjera 7
Global Witnhess Intermediario ONG extranjera 7
Covenant House International Intermediario ONG extranjera 7
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Wuqu Kawoq - Maya Health Alliance

CODECA

Oxfam*

The Fund for Global Human Rights*

La Alianza de OSC para la Eficacia del Desarrollo
(CSO Partnership)

Global Greengrants Fund

Netherlands Institute for Multiparty Democracy*
Fundacién Myrna Mack

Mujeres Transformando el Mundo

CARE Guatemala

COMUNDICH (Asociaciones y Comunidades para el
Desarrollo Integral de la Region Ch “orti
Hispanics in Philanthropy (HIPfunds.org)*

PBI Guatemala

Accion Ciudadana (AC)

DESC (Edgar Gutiérrez)

Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala
(FAFG)

Guatemala Visible (GuateVisible)

Comité de Unidad Campesina (CUC) GT
Movimiento Semilla

Colectiva Actoras de Cambio

Instituto Demos (DEMOS)

Centro Internacional para Investigaciones en
Derechos Humanos (CiiDH)

Red de la No Violencia contra las Mujeres
(REDNOVI)

3.3 Centralidad de cercania

Recipiente
Recipiente
Intermediario
Intermediario
Recipiente

Intermediario
Intermediario
Recipiente
Recipiente
Recipiente
Recipiente

Intermediario
Recipiente
Recipiente
Recipiente
Recipiente

Recipiente
Recipiente
Recipiente
Intermediario
Recipiente
Recipiente

Recipiente

ONG local
ONG local
ONG extranjera
ONG extranjera
ONG extranjera

ONG extranjera
ONG extranjera
ONG local
ONG local
ONG local
ONG local

ONG extranjera
ONG local
ONG local
ONG local
ONG local

ONG local
ONG local
Partido politico
ONG local
ONG local
ONG local

ONG local

La centralidad de cercania indica cuén cerca esta un nodo de todos los deméas nodos
dentro de la red; es decir, la distancia promedio mds corta desde un nodo a todos los
demés nodos en la red de ayuda extranjera. Refleja la eficiencia con la que un nodo

puede propagar su influencia a través de la red.

Un nodo puede tener una alta centralidad de grado, pero una centralidad de cercania
més baja, lo que sugiere que, aunque tiene muchas conexiones directas, no esta tan
eficientemente posicionado en términos de alcance general dentro de la red. En nuestro

caso, las organizaciones con una alta centralidad de cercania tienen la capacidad de
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diseminar influencia de manera rapida y, por lo tanto, podrian ser mas efectivas en la

influencia de resultados politicos a través de la intermediacion de la ayuda extranjera.

Esto esta alineado con las teorias de Burt (1992) y Freeman (1979) sobre ventaja

estructural y centralidad.

En realidad, muchos de los principales proveedores de ayuda extranjera tienen una

centralidad de cercania baja. Esto sugiere que, aunque financian la ayuda, su influencia

en la asignacion de la ayuda extranjera no es directa, sino més bien general. En cada

paso del proceso de «derrame» de la ayuda, los agentes involucrados podrian desviar los

objetivos explicitos de la politica exterior de los EE. UU.

Tabla 4: Organizaciones con mayor centralidad de cercania (en la muestra)

Organizacion Tipo Centralidad | Organizacion Tipo Centralidad
de cercania de cercania
International Budget ONG 1.00 | Centro de Estudios de ONG 1.00
Partnership extranjera Guatemala (CEG) local
International Women “s Media | ONG 1.00 | Partners Global ONG 1.00
Foundation (IWMF) extranjera extranjera
Global Witness ONG 1.00 | Checchiand Company ONG 1.00
extranjera Consultants Inc. local
Covenant House International | ONG 1.00 | FUNDEBASE ONG 1.00
extranjera local
Netherlands Institute for ONG 1.00 | Movimiento Internacional | ONG 1.00
Multiparty Democracy (NIMD) | extranjera de los Pueblos Indigenas extranjera
por la Autodeterminaciony
la Liberacion (IPMSDL)
Global Greengrants Fund ONG 1.00 | Modulo Doce ONG 1.00
extranjera local
Myrna Mack Foundation ONG 1.00 | Swedish International ONG 1.00
local Liberal Centre (SILC) extranjera
Accion Ciudadana (AC) ONG 1.00 | CIVICUS ONG 1.00
local extranjera
DESC (Edgar Gutiérrez) ONG 1.00 | Somos GT ONG 1.00
local extranjera
Fundacién de Antropologia ONG 1.00 | Center for Human Rights ONG 1.00
Forense de Guatemala local and Humanitarian Law extranjera
UNICEF ONG 1.00 | Ken and Oli Johnstone ONG 1.00
extranjera Foundation (KenOli) extranjera
Hivos International / IBIS ONG 1.00 | Terre Solidaire ONG 1.00
Guatemala extranjera extranjera
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Consejo del Pueblo Maya ONG 1.00 | The Columbus Foundation | ONG
local extranjera
Instituto 25A (i25a) ONG 1.00 | The Ward Foundation ONG
local extranjera
Frontline Women’s Fund / ONG 1.00 | World Health Organization | Guber-
Sisterhood Is Global extranjera (WHO) namental
Planned Parenthood ONG 1.00 | Inter-American Foundation | Guber-
extranjera namental
International Center for ONG 1.00 | Humanists International ONG
Journalists (ICFJ) extranjera extranjera
ASODIGUA ONG 1.00 | Friedrich Naumann Guber-
local Foundation namental
WINGS Guate ONG 1.00 | Durga Tree International ONG
extranjera extranjera
Asociacién Comité ONG 1.00 | Swisscontact ONG
Campesino del Altiplano local extranjera
Ayuda en Accidn ONG 1.00 | PBI Guatemala ONG
extranjera local
Grupo Guatemalteco de ONG 1.00 | PlazaPublica Prensa
Mujeres local local
Consejo Nacional Empresarial | ONG 1.00 | UN Women ONG
(CNE) local extranjera
UNSITRAGUA (Unién Sindical | ONG 1.00 | UNDP Guber-
de Trabajadores) local namental
European Union in Guatemala | Guber- 1.00 | Ruda GT ONG
namental local
Free Press Unlimited ONG 1.00 | Movies that Matter ONG
extranjera extranjera
CNOC: Coordinadora ONG 1.00 | National Democratic ONG
Nacional De Org. Campesinas | local Institute (NDI) extranjera
Instituto Justiciay ONG 1.00 | Together Women Rise ONG
Democracia (Bégota) extranjera extranjera
Asociacion de organizaciones | ONG 1.00 | Oxfam ONG
de mujeres IXTZ"UNUN local extranjera
Soy502 Prensa 1.00 | Diakonia ONG
local extranjera

3.4 Centralidad de intermediacion (betweenness)

La centralidad de intermediacion identifica organizaciones que actiian como
intermediarios clave dentro de la red. Estos intermediarios controlan el flujo de
informacion y recursos, alineandose con los hallazgos de Granovetter (1973) y Gould y
Fernandez (1989) sobre mediacion y puntos de conexion en redes. Granovetter (1973),

por ejemplo, los destaca como actores con lazos débiles dentro de la red que, sin

24

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

0.86

0.83

0.80

0.80

0.75

0.75

0.75

0.75

0.72

0.70



embargo, sirven como «puentes» en las redes y, como consecuencia, controlan los flujos

de informacién y recursos.

La centralidad de intermediacion (betweenness centrality) de un nodo se calcula sumando

las rutas mas cortas que pasan a través de él. Matematicamente, se expresa como:

05t (V)
Cz(v =Z >
5( ) szv#t Ost

Donde:

e ot es el namero total de rutas mas cortas de s a t.

e ost(v) es el namero de esas rutas que pasan a través del nodo w.

Los nodos con alta centralidad de intermediaciéon actian como intermediarios o puentes
cruciales dentro de la red. Las organizaciones con estas caracteristicas, como Sector de
Mujeres y Partnership for Central America, son menos conocidas, pero sirven como
conexiones clave a través de lazos débiles (Granovetter 1973). En otras palabras, la
eliminacion de estas organizaciones alteraria significativamente la red, lo que indica su

importancia estratégica.

Tabla 5: Organizaciones con mayor centralidad de intermediacion (en la muestra) de mayor

a menor
Organizacion Tipo Centralidad de
intermediacion
Sector de Mujeres ONG local 175
Lifeline Embattled CSO Assistance Fund ONG extranjera 112
Fundacién Luis Von Ahn ONG extranjera 111
Fondo Centroamericano de Mujeres (Fcam) ONG local 111
Partnership for Central America* ONG extranjera 104
Plaza Publica ONG local 98
Grassroots International ONG extranjera 93
Oxfam ONG extranjera 90
La Alianza de OSC para la Eficacia del Desarrollo ONG extranjera 89
(CSO Partnership)
Seattle International Foundation (SIF) ONG extranjera 88
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Front Line Defenders ONG extranjera 80
PBI Guatemala ONG local 73
Global Greengrants Fund ONG extranjera 68
The Tides Foundation ONG extranjera 65
Solidaire ONG extranjera 56
The Fund for Global Human Rights ONG extranjera 55
Solidar Suisse ONG extranjera 54
Confederacion Sindical de Trabajadores/as de Las | ONG extranjera 53
Américas (CSA-CSl.org)

INCIDEJOVEN ONG local 49
Ruda GT ONG local 48
Hispanics in Philanthropy (HIPfunds.org) ONG extranjera 41
European Commission Gubernamental 41
Foreign, Commonwealth & Development Office of | Gubernamental 38
the United Kingdom (Reino Unido)

UNSITRAGUA (Unidn Sindical de Trabajadores de ONG local 37
Guatemala)

Universidad Rafael Landivar Universidad (local) 35
International Women’s Media Foundation (IWMF) ONG extranjera 30
Asociacidn Sobrevivencia Cultural ONG local 30
Prensa Comunitaria GT (Canicas) ONG local 29
International Budget Partnership ONG extranjera 24
WOLA (Washington Office on Latin America) ONG local 23
Freedom House ONG extranjera 20
Fundacién Myrna Mack ONG local 19
Hivos International / IBIS Guatemala ONG extranjera 18
Solidaridad LatAm ONG extranjera 18
Luminate ONG extranjera 18
Grupo Guatemalteco de Mujeres ONG local 17
Asociacion para el Desarrollo Integral de ONG local 16
Guatemala Maya Ajsamajel Winaq (ASODIGUA)

Netherlands Institute for Multiparty Democracy ONG extranjera 15

* Partnership for Central America estd directamente vinculado a USAID y al Departamento de Estado, como

veremos mas adelante.

3.5 Autoridad

La puntuaciéon de autoridad ayuda a identificar nodos que actian como fuentes
autoritativas dentro de la red. Esta métrica se calcula con base en el nimero y la
autoridad de los vinculos entrantes que recibe un nodo. Por lo tanto, es una medida

diferente a la centralidad de grado, ya que no solo se toma en cuenta la cantidad de
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conexiones, sino también la autoridad de los nodos conectados, que a su vez depende de

sus propios vinculos entrantes.

Esto es particularmente ttil para analizar redes donde la influencia y la diseminacion de
informacion son criticas, como en nuestro caso de redes de ayuda extranjera. En este
contexto, los nodos con una alta puntuacion de autoridad podrian representar agencias
donantes importantes, ONG influyentes u organismos gubernamentales clave en la

configuracion de politicas y practicas de ayuda.

Tabla 6: Organizaciones con mayor puntuacion de autoridad (en la muestra)

Organizacion Tipo Autoridad
WOLA (Washington Office on Latin America) ONG local 0.254
Universidad Rafael Landivar Universidad (local) 0.251
Fundacién Myrna Mack ONG local 0.235
Instituto 25A (i25a) ONG local 0.218
Unidad de Proteccidn a Defensoras y Defensores | ONG local 0.213
de Derechos Humanos (UDEFEGUA)
Plaza Publica ONG local 0.211
The Fund for Global Human Rights ONG extranjera 0.210
International Budget Partnership ONG extranjera 0.209
Bufete Juridico de Derechos Humanos (BDH) ONG local 0.202
International Women’s Media Foundation (IWMF) | ONG extranjera 0.191
Instituto Demos (DEMQS) ONG local 0.191
Cristosal ONG local 0.168
Lifeline Embattled CSO Assistance Fund ONG extranjera 0.160
Asociacidn Civil Dialogos (Dialogos GT) ONG local 0.149
Netherlands Institute for Multiparty Democracy ONG extranjera 0.147
Consejo del Pueblo Maya ONG local 0.142
Covenant House International ONG extranjera 0.139
Oxfam ONG extranjera 0.128
Accion Ciudadana (AC) ONG local 0.126
DESC (Edgar Gutiérrez) ONG local 0.125
Centro Internacional para Investigaciones en ONG local 0.123
Derechos Humanos (CiiDH)
Fundacion de Antropologia Forense de ONG local 0.123
Guatemala (FAFG)
Tribunal Supremo Electoral (TSE) Gubernamental 0.117
(local)
Asociacién Tercer Milenio (A3K) ONG local 0.117
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Planned Parenthood ONG extranjera 0.106

The Tides Foundation ONG extranjera 0.104
Visibles GT ONG local 0.103
Fundacién Propaz ONG local 0.100
Global Witness ONG extranjera 0.099
CIEN ONG local 0.092

Las organizaciones con alta puntuacion de autoridad, como WOLA y Universidad Rafael
Landivar, tienen un papel crucial en influir en la red de ayuda extranjera, actuando
como nodos confiables para la propagacion de informacion y recursos. Esto las posiciona
como jugadores clave en la formacion de narrativas y politicas en el contexto

guatemalteco.
3.6 Clustering y «comunidades»

Las comunidades con una fuerte cohesion interna y conexiones influyentes hacia el
exterior pueden ser actores poderosos en la configuracion de resultados politicos y
narrativas. Analizar estas comunidades ayuda a comprender la dinamica del poder

blando dentro de la red.

Para identificar comunidades, usamos la modularidad como método de deteccion
utilizando el algoritmo de Blondel et al. (2008) con parametros aleatorizados y
empleando pesos en los bordes con una resolucion de 1.5 (Lambiotte et al. 2009). La
modularidad «(...) nos dice cuando hay mas bordes dentro de las comunidades de los
que esperarfamos sobre la base del azar» (Lambiotte et al. 2009, p. 12). Utilizamos una
resolucion de 1.5, ya que estamos particularmente interesados en descubrir comunidades
més estrechamente conectadas dentro de la red de ayuda extranjera en Guatemala.
Nuestro objetivo aqui es identificar y agrupar ONG que formen parte de un grupo
especializado, alianzas detalladas y subredes especificas a través de las cuales se propaga
la ayuda. Como vimos anteriormente, dentro de la red de la ayuda se encuentran
financistas, intermediarios y receptores de ayuda, no solo receptores. Formar parte de un
clister no implica un vinculo directo con todas las organizaciones del mismo, pero si

indica una cercania relativa (siempre en términos de fondos) que no puede explicarse por
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azar. Ademaés, recordemos que los clasteres no son grupos aislados de organizaciones;

hay un solapamiento sustancial entre todos ellos, ya que forman parte de la misma red

de ayuda extranjera. Deben considerarse subgrupos dentro de la red.

Este ejercicio lleva a la identificacion de un total de ocho clisteres principales dentro de

nuestra red:

Tabla 7: Resumen de los clusteres identificados en la red de ayuda extranjera guatemalteca

Cluster | Nombre del | Nodo de Numerode | Ejemplos de miembros del clister
cluster mayor grado | miembros
1 Grassroots Sector de 19 Tides Foundation (BLM), Grassroots International,
Indigenous Mujeres FUNDEBASE, CUC, Mujeres Mam, Climate Justice Alliance
Women
Cluster
2 Indigenous CSO 13 World Vision Guatemala, WINAQ, URNG, Irish Aid,
Labor Union Partnership Austrian Development Agency, various regional socialist
Cluster labor unions
3 UN Cluster United 15 UN Women, UNDP, CEJIL, EntreMundos (roadblocks),
Nations UNESCO, Spanish Aid, UNICEF, Asociacion Supervivencia
Cultural
4 Scandinavian | Swedish 31 PBI Guatemala, Global Greengrants Fund, CODECA,
Cluster International Norwegian aid, MacArthur Foundation, Freedom House,
Development Rigoberta Menchd, anti-mining organizations, Fundacion
Agency Libertad y Desarrollo, Swisscontact
5 Von Ahn CNE | Luis von Ahn 17 CNE, Together Women Rise, Women’s Justice Iniciative,
Cluster Foundation Somos GT, Columbus Foundation, TanGente, Instituto
Privado de Investigacién sobre Cambio Climatico (ICC),
Be Just (Claudia Escobar), WINGS Guatemala
6 Ford Cluster Ford 57 Oxfam, Hispanics in Philanthropy, Plaza Publica, Seattle
Foundation International Foundation (SIF), International Women’s
Media, Prensa Comunitaria, La Hora, Ruda GT, Quorum
GT, Cristosal, ICEFI, Ocote, JusticiaYa, Fundacién Gabo
7 USAID USAID 48 US State Department, National Democratic Institute (NDI),
Cluster Accidn Ciudadana, Fundacién Myrna Mack, Relato GT,
Glasswing International, Fedecocagua, CIEN, Fundacién
Konrad-Adenauer (KAS), Checchi and Company
Consultants, Fundacién Propaz, TSE, Movimiento Pro
Justicia, Partnership for Central America
8 Soros Open Society | 48 Rockefeller Brothers Fund, Fund for Global Human Rights,
Cluster Foundations WOLA, Netherlands Institute for Multiparty Democracy

(NIMD), Dutch aid, Instituto 25a, DEMOS, Movimiento
Semilla, International Center for Journalists (ICFJ),
elPeriddico, No Ficcion GT, Visibles GT, Soy502, Instituto
Justicia y Democracia (lvan Velasquez), Ojo Con Mi Pisto,
Venezuelan aid, Swiss aid
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4. Como la red de ayuda extranjera coordina campariias

de propaganda y difamacion

Analizaremos un estudio de caso sobre los flujos de informacion en Guatemala para
explorar como una red de ayuda extranjera impulsa la narrativa dominante de una
sociedad. Es importante recordar que la politica exterior ha cambiado de sanciones a
paises (generalmente sobre el comercio) hacia «sanciones dirigidasy; es decir, sanciones a
individuos y sus familiares (Ruys 2017). Estas sanciones incluyen congelacion de activos,

restricciones de visa, exclusiones bancarias y otras sanciones financieras.

Nuestro caso de estudio involucra la publicacion y distribucion de la llamada Lista Engel
(Seccion 353: Lista de Actores Corruptos y Antidemocraticos), una herramienta
geopolitica utilizada por el Departamento de Estado para sancionar a individuos. La
actualizacion de la Lista Engel se publico el 19 del julio 2023, veinticuatro dias después
de la primera vuelta de las elecciones presidenciales, municipales y legislativas en
Guatemala. La lista incluyé a un juez (Fredy Orellana) y una fiscal (Cinthia
Monterroso), ambos involucrados en un caso potencial de fraude electoral (suspension de
un partido politico). Sin embargo, su inclusion se justifico, segiun el Departamento de
Estado, por su papel en un caso relacionado con un periodista guatemalteco, Zamora,
acusado de lavado de dinero tras ser atrapado en flagrancia con 300,000

(aproximadamente $40 000) de origen no explicado.

Sin embargo, resulta peculiar que elPeriodico, asi como el propio Zamora, hayan sido un
punto focal y receptores de ayuda extranjera en Guatemala durante mucho tiempo,
colaborando activamente en la construccion de narrativas. Surge la pregunta de por qué
el Departamento de Estado, si realmente estuviera preocupado por la interferencia
electoral ilegitima por parte del poder judicial de Guatemala, apuntaria a los individuos
involucrados en investigar y manejar el caso de fraude electoral utilizando otro caso no

relacionado como pretexto.
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Segun los metadatos de la pagina web, el anuncio de la Lista Engel fue publicado en
linea por el sitio web del Departamento de Estado de los EE. UU. a las 8:50:02 a. m. A

partir de entonces, el anuncio fue impulsado en redes sociales, especialmente en Twitter.

El primer tuit oficial aparecié a las 9:47 a. m. por el portavoz del Departamento de

Estado. A continuacion, se muestra un ejemplo de los autores de los tuits, sus

afiliaciones, si fueron identificados como receptores de ayuda extranjera y la hora de

publicacion del tuit.

Tabla 8: Ejemplo de una campaina de difamacién coordinada a través de la red de ayuda

extranjera

Hora Autor Afiliacion cldentificado como
recipiente de ayuda
extranjera?

9.28 AM Alexander Valdez Prensa Comunitaria GT Si

9.30 AM Michelle Mendoza (ex) CNN Si

9.34 AM Institucional Prensa Comunitaria GT Si

9.34 AM Jody Garcia Plaza Publica Si

9.34 AM Institucional El Faro Si

9.36 AM Nelton Rivera Prensa Comunitaria GT Si

9.37 AM David Toro Escobar EFE Noticias No

9.37AM Jovanna Garcon No Ficcion GT Si

9.38 AM Institucional No Ficcién GT Si

9.38 AM Simon A-Ramon Prensa Comunitaria GT Si

9.39 AM Marcos Antil SoyMigrante.com No

9.41AM Institucional La Hora GT Si

9.41AM César Pérez Carrera USAID Si

9.42 AM Manfredo Marroquin Accidn Ciudadana Si

9.43 AM Mariajosé Espana Plaza Publica, Quorum GT Si

9.44 AM Sergio Morataya #USACEsPueblo Si

9.45 AM Pep Balcarcel USAID Sl’

9.45 AM Pavel Vega Plaza Publica

9.47 AM Vocero de US State
Department |

[ 9.50AM Embajada de Estados
(10.09AM) | Unidos |

'9.53AM | Institucional 'RudaGT
9.54 AM Institucional Quorum GT Sl’
9.54 AM Vinicio Ramirez Oxfam
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La tabla muestra como los actores de la red de ayuda extranjera impulsaron el anuncio
de la Lista Engel en redes sociales de manera casi simultdnea. Esto indica un nivel

significativo de coordinacion entre las organizaciones receptoras de ayuda extranjera.

No hay muchos otros medios de comunicaciéon en Guatemala. Entre los ausentes notables
en la lista se encuentran RepublicaGT (prensa escrita) y Canal Antigua (television), dos
medios que parecen estar fuera del circulo de ayuda extranjera previamente identificado.
Ambos medios publicaron informacién sobre la Lista Engel, pero sus publicaciones
aparecieron al menos dos horas después de la distribucion aparentemente coordinada
mencionada anteriormente. Practicamente todos los demas medios que publicaron sobre
la Lista Engel minutos después de su actualizaciéon son miembros de la red de ayuda

extranjera e incluyen los clisteres de USAID, Soros y Ford.

Otro hecho revelador es que el PDF de la Lista Engel, subido al sitio web de la
Embajada de Estados Unidos, fue creado, segtin los metadatos del archivo, por Ryan
Gwinn, del Departamento de Estado. Gwinn tiene vinculos estrechos con Brian A.
Nichols, Subsecretario de Estado para Asuntos del Hemisferio Occidental, quien ha
estado estrechamente involucrado con el actor no estatal Partnership for Central
America, que, a su vez, es un miembro central del clister de USAID. Esto parece ser un
ejemplo claro del enfoque de «zanahoria y paloy» en la diplomacia coercitiva (Zagare,
2020), donde el «palo» consiste en sanciones individuales dirigidas tanto a actores
estatales como no estatales guatemaltecos, y la «zanahoria» en forma de ayuda
extranjera cuando dichos actores cooperan con los objetivos politicos de los activistas

ideologizados del Departamento de Estado.

Por lo tanto, los receptores de fondos de Partnership for Central America (figura 4)
recibieron zanahorias, mientras que otros actores politicamente no alineados recibieron
palos (Lista Engel). Ademas, Partnership for Central America tiene un vinculo
sorprendentemente cercano con el Tribunal Supremo Electoral (TSE) como receptor de
«zanahoriasy, lo que plantea preguntas sobre una posible influencia indebida en los

asuntos internos y elecciones de Guatemala.
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Figura 4: Partnership for Central America funciona como la «zanahoria» alineada con el
Departamento de Estado y USAID en la «diplomacia coercitiva» en Guatemala, y un
importante intermediario de ayuda y actor no estatal (se muestra una selecciéon de

organizaciones con una profundidad maxima de dos grados en relaciéon con Partnership for

Central America)
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5. Como la red de ayuda extranjera influye en los

resultados electorales
5.1 Fuentes de financiamiento de los medios de comunicacion

Una asimetria notable es la diferencia entre el gasto privado nacional en periodismo y la

ayuda extranjera en paises en desarrollo como Guatemala.
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Existen tres métodos bésicos de financiamiento del periodismo:

i.  Gasto privado, que incluye servicios de suscripcion, ingresos por publicidad de

empresas privadas y otras formas de consumo de noticias/informacion pagadas.

ii.  Gasto gubernamental, que incluye tanto medios estatales como publicidad

financiada por el gobierno.
iii.  Ayuda extranjera.

Podriamos pensar en una cuarta categoria, que podria clasificarse bajo nuestro segundo
método: el periodismo financiado por grupos o individuos que aspiran a gobernar y que
recuperan su «inversion» después de alcanzar el poder. Este método de financiamiento
del periodismo es un tipo de bisqueda de rentas (Buchanan y Tullock 1980) con un

importante elemento intertemporal.

Para promover una narrativa dentro de un pais hasta que se convierta en dominante, la
cantidad de lectores y la influencia de los medios de comunicacion son especialmente
importantes. Contrario a lo que algunos concluyeron (por ejemplo, Tewksbury y
Rittenberg 2012), las redes sociales no han «democratizado» el flujo de informacion, ya
que el andlisis de redes muestra que, incluso entonces, algunos nodos (medios u
individuos) serdn més importantes y autoritativos que otros nodos. En algunos casos,
pueden desplazar y competir con los medios tradicionales, pero la logica esencial de la
red no cambia. Sin embargo, las redes sociales digitales pueden haber incrementado la

competencia en la oferta de informacion y periodismo (ver, por ejemplo, Bruns 2011).

No obstante, especialmente en paises con un bajo gasto privado en noticias, informacion
M )
y periodismo, los medios estan predominantemente financiados por el gobierno o la

ayuda extranjera.
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Como argumenta Dragomir (2018): «(...) las organizaciones de periodismo
independiente, particularmente fuera del mundo occidental, han estado lidiando con
serios problemas financieros» (p. 1). Dragomir (2018) afirma que los gobiernos emplean

cuatro estrategias principales para dominar el sector de los medios:
i.  Financiamiento publico de medios administrados por el Estado
ii.  Publicidad estatal
iii.  Subsidios estatales
iv.  Medidas de interrupcion del mercado

Estas medidas incluyen licencias, altas tarifas de licencia y otras barreras
gubernamentales para entrar al mercado. Sin embargo, Dragomir (2018) destaca la
publicidad estatal como «(...) probablemente la forma mas insidiosa de financiamiento
gubernamentaly, que se utiliza para «comprar favores de los medios y periodistas» (p.
3). «En muchos paises, las decisiones de no comprar publicidad en medios especificos,

particularmente los mas pequenos e independientes, los condenan a la extincion» (p. 3).

La publicidad estatal se convierte en una forma de subsidios discrecionales, perjudicando
la competencia y reduciendo la diversidad de informaciéon en el proceso. Muchos paises

son ejemplos de captura estatal de los medios, incluidos Macedonia, México y Hungria.

En el caso de Guatemala, la captura estatal de los medios es limitada, ya que el gasto
estatal en publicidad es reducido y esta descentralizado burocraticamente, aunque esta

en aumento.
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5.2 La distorsion del financiamiento de los medios producida por

la ayuda extranjera

Esto deja espacio para otra fuente de financiamiento importante y potencialmente
distorsionadora: la ayuda extranjera. La ayuda extranjera se utiliza directa o
indirectamente para crear, financiar o influir en los medios de comunicacién. Ademas, a
veces se distribuye directamente a «periodistas» o individuos involucrados en ciertos
medios que suelen estar agrupados ideolégicamente con visiones alineadas y un
solapamiento significativo en temas que, por fuera, deberian estar aislados. Como hemos
visto en nuestro ejercicio anterior, el escaso niimero de medios de comunicacion en
Guatemala significa que, para un pais en desarrollo, una suma de dinero aparentemente
insignificante puede comprar un alto grado de influencia en la opinién publica.
Concretamente, hemos estimado que aproximadamente $1 por persona al aio se gasta
de manera privada en periodismo y noticias en Guatemala. Este ntimero se obtuvo
sumando los ingresos de medios pagos y su nimero estimado de suscriptores
multiplicado por el precio anual de la suscripcion, ademas de cualquier gasto privado en
publicidad en medios nacionales (la mayoria de las corporaciones privadas en
Guatemala, debido a consideraciones politicas, eligen gastar la mayor parte de su

presupuesto publicitario en redes sociales extranjeras como Facebook).

Como ya hemos discutido, la ayuda extranjera fue mal utilizada en Guatemala para
financiar campanas de difamacion contra disidentes politicos a través de medios

financiados por la misma.

Contrastemos el gasto privado de $1 al afio por persona con los $50 por persona al afio
que ingresan al pafs como ayuda extranjera, superando el financiamiento privado en una
proporcion de 50 a 1. Incluso si solo el 10 % de la ayuda extranjera se destinara a
alimentar una narrativa dominante, cada doélar privado seguiria siendo superado por 5
dolares de ayuda extranjera. Del mismo modo, el gobierno de Guatemala tendria que
gastar un asombroso 5 % de su gasto total solo en medios para igualar los flujos de

ayuda extranjera.
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Esto sugiere que, dado que la ayuda extranjera probablemente supera cualquier otra
fuente de financiamiento para los medios, la narrativa dominante sera producida por los
asignadores, intermediarios y receptores de la ayuda extranjera, en lugar de por otras

fuerzas.

5.3 Conectividad e influencia rural de los medios financiados por

la ayuda

Los medios digitales tienen ventajas de escala significativas que no estan igualmente
distribuidas en Guatemala. Mientras que las areas urbanas estan bien conectadas
mediante television, internet y otras formas de comunicaciéon, muchas comunidades
rurales y ciudades pequetias carecen de este nivel de conectividad. Esto significa que la
tinica manera de influir en la opinién ptublica en estas areas es a través de esfuerzos de
alcance directo, que son costosos, poco escalables y generalmente estan fuera del ambito
social de los receptores de ayuda extranjera. Ademas, en estas areas se observan tasas
significativas de compra de votos, ya que los votantes prefieren recibir una pequena
suma de dinero en lugar de emitir un voto de manera independiente (Gonzalez-Ocantos
et al. 2020). En Guatemala, la compra de votos se financia con gastos estatales

(programas sociales), ayuda extranjera y el comercio ilegal de drogas.

La pregunta que surge es qué narrativa estan «comprando» los ddlares de ayuda
extranjera. Consideremos una lista amplia, aunque no exhaustiva, de los esloganes

introducidos por los medios financiados con ayuda:

o «Pacto de corruptos»: Se refiere a los gobiernos de derecha en el poder que
inevitablemente caen en practicas corruptas debido a la existencia misma de un
gobierno intervencionista. Los agentes politicos vinculados a la red de ayuda
extranjera generalmente son inmunes (desde el punto de vista mediatico) a ser
parte de este supuesto pacto. Quién pertenece o no a este pacto en un momento

dado es altamente flexible, dependiendo de la conveniencia politica.
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«Cleptocraciay: Cualquiera que no sostenga ideas de izquierda es un portavoz de
los oligarcas.

«Narcoestado»: Todo opositor a la retérica de izquierda, ya sea miembro del
congreso o de la sociedad civil, esta siendo financiado por los carteles de drogas.
«Florecerds Guatemala»: Un término inapropiado utilizado para referirse a
partidos y politicos de izquierda tan pronto como adquieren poder sin oposicion.
«Racistay: Cualquier persona que denuncie el abuso de grupos indigenas por
parte de la izquierda con fines politicos es acusada de racismo.

«Paro Nacionaly: Se refiere a las huelgas nacionales o «protestas pacificas», que
involucran bloqueos de carreteras que duran varios dias, permitiendo que
pequenas minorias impongan costos y extorsionen a mayorias més amplias. Estos
bloqueos no pueden ser desmantelados por el Estado debido a organizaciones
internacionales de derechos humanos, a menos que promuevan ideas de derecha.
Este término se relaciona con el hashtag #EIPuebloManda, que se refiere a una
minorfa intransigente de activistas de izquierda que fingen apoyo mayoritario a
través de bloqueos minoritarios.

«Desinformadory: Todo académico, periodista o ciudadano que contradiga la
narrativa predominante es etiquetado como «desinformador» que difunde
intencionadamente «mentiras» y debe ser silenciado, ya sea mediante intolerancia
social o censura estatal.

«No Nos Callaran»: Un eslogan impulsado por personalidades mediaticas
(financiadas por ayuda extranjera) que intentan victimizarse para obtener
mayores posibilidades de ayuda; esto no aplica a comentaristas de derecha,
quienes si deben ser silenciados por «desinformacions.

«Un Futuro Sin CACIF»: Sujeto de numerosas teorias conspirativas sobre el
papel de las grandes empresas en la administracion publica, descritas como
oligarcas perfectamente alineadas y sin conflictos de interés. Cualquiera que se
oponga a las ideas de la red de ayuda extranjera es difamado como «titere» de

intereses corporativos.
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Estos esloganes fueron repetidos por un pequeno niimero de candidatos, que fueron
precisamente los candidatos destacados por los medios financiados con ayuda como
«limpios» y «honestos», incluido el actual presidente, Bernardo Arévalo. Ninguno de los
candidatos de derecha, ni siquiera forasteros como Carlos Pineda, fue considerado
«limpio», sino més bien parte de una isla cada vez mas reductiva de corrupcion,

cleptocracia y criminalidad.

Todas las ideas en Guatemala tienden a agruparse completamente, incluso si estan
separadas logicamente. Por ejemplo: el apoyo a Palestina se correlaciona con la ayuda
extranjera, con una justificacion de los bloqueos, con apoyo a Movimiento Semilla, con el
uso del término «pacto de corruptos», con etiquetar la guerra civil como «genocidio»,
con el lobby anti-mineria y con apoyo al aborto. Por supuesto, no estan completamente
desconectadas, ya que revelan una monocultura ideologica que sugiere que estas
narrativas «(...) usualmente son promovidas artificialmente por algin lobby» (Taleb

2019, p. 12).

El candidato presidencial de izquierda, Bernardo Arévalo, que finalmente gané la
presidencia, prometié —como es tipico de la izquierda— politicas redistributivas como
préstamos blandos, tasas de interés subsidiadas, expansion de la educaciéon publica,
transferencias monetarias y de recursos (por ejemplo, fertilizantes), asistencia
gubernamental, subsidios de desempleo para trabajadores estacionales fuera de
temporada y tablets gratuitas para estudiantes universitarios. La literatura econémica
(por ejemplo, Tullock 1997) y el razonamiento sugieren que las politicas redistributivas
disminuyen, en lugar de aumentar, las tasas de crecimiento econémico de Guatemala al
dejar menos recursos en el sector privado. Con tasas de crecimiento més bajas,
Guatemala esta siendo alejada, en lugar de acercada, al desarrollo econémico y, por
ende, empeora el problema de la emigracion hacia Estados Unidos. Pero lo méas
importante para los fines de nuestro estudio es que el partido del presidente Arévalo,

Movimiento Semilla, es una parte integral de la red de ayuda extranjera.
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Figura 5: El partido (nodo naranja) del actual presidente Arévalo ha sido una parte integral
de la red de ayuda extranjera (se muestra una seleccién computada de organizaciones con

una distancia maxima de dos grados en relacion con Movimiento Semilla)
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5.4 Recoleccion de datos

Sin embargo, esto significa que la influencia directa de la ayuda extranjera en el
comportamiento de voto en Guatemala deberia ser visible en sus elecciones. Si algunas
poblaciones municipales estdn menos conectadas a las redes sociales que otras, y por
ende consumen menos medios digitales financiados por ayuda extranjera, los resultados

electorales municipales deben diferir segiin la conectividad.

Para probar esta hipotesis, recopilamos datos sobre el tamaifio de la audiencia en
Facebook por municipio (como un proxy de conectividad). Los datos provienen
directamente de Facebook y cuentan el niimero de usuarios dentro de un area

georreferenciada que comprende cada municipio.

Hay evidencia de un solapamiento significativo entre el uso de Facebook y otras redes
sociales, en este caso, Twitter/X (Mukerjee et al. 2018). Guatemala cuenta con 338
municipios; el municipio mas pequeiio tiene una poblaciéon de 2,561 habitantes y el

municipio mas grande (Ciudad de Guatemala) tiene una poblacion de 1.1 millones.

Ademaés, recopilamos el nimero total de votos por municipio y el nimero de votos para
el actual presidente en la primera vuelta de las elecciones presidenciales de junio de
2023. En ninguna encuesta aparecié Arévalo entre los cinco principales contendientes a
la presidencia (ver, por ejemplo, Morales, 2023). Todos los registros de votacion
provienen directamente de los resultados oficiales del gobierno (Tribunal Supremo

Electoral, 2023).
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5.5 Hipotesis: la conectividad media el impacto de la ayuda

extranjera en los resultados electorales

Procederemos a buscar evidencia para nuestra hipdtesis: una mayor conectividad digital

implica una mayor susceptibilidad a la propaganda en redes sociales y los esfuerzos de

cabildeo. Por lo tanto, también implica un mayor niimero de votos a favor de los

beneficiarios de la propaganda financiada por ayuda extranjera. Esto permitira

determinar si la ayuda extranjera influyd, al menos parcialmente, en el resultado

electoral en Guatemala, favoreciendo a un candidato de izquierda con vinculos explicitos

al Grupo de Puebla socialista y la Internacional Progresista anticapitalista.

5.6 Resultados

Tabla 9: Resultados de los modelos de regresiéon que explican el voto de izquierda en

Guatemala
Modelo 1 2 3
Regresion OoLS OoLS OoLS

Observaciones (n)

290 (50 faltantes)

290 (50 faltantes)

290 (50 faltantes)

Variable dependiente

Porcentaje de voto para
Semilla del total

Porcentaje de voto para
Semilla del total

Numero de votos para
Semilla

R-cuadrado 0.084 0.132 0.849
Constante 0.0802*** 0.0765*** 750.022***
Residentes totales 0.000000103051*** 0.0000000775237*** 0.0447599***
en Facebook (p=<0.0001) (p=0.0002) (p=<0.0001)
0.059*** -197
Cabecera (S/N) -
(p=<0.0001) (p=0.815)

*** Sjgnificativo al >0.01

Los resultados sugieren que una mayor conectividad esta relacionada con un mayor

nimero de votos para el o los candidatos promovidos por la red de ayuda extranjera.

Esto puede interpretarse como evidencia de que la ayuda extranjera impacta en los

resultados electorales en el extranjero. Si la ayuda extranjera financia los medios

digitales, influye en los resultados electorales a través de la construcciéon de narrativas,




propaganda y campafas de difamacion digitales. Parece que las narrativas impulsadas
por la red de ayuda extranjera lograron influir de manera decisiva en el comportamiento
de los votantes durante las elecciones presidenciales de Guatemala en el 2023. Esto
genera serias preocupaciones sobre como la ayuda extranjera financia movimientos
politicos de izquierda fuera de sus fronteras, alimentando la inestabilidad econémica en

la region (y, como consecuencia, fomentando la migracion ilegal hacia Estados Unidos).

Maés especificamente, en cualquier municipio, por cada 10,000 usuarios de Facebook, el
porcentaje de voto para el candidato apoyado por la red de ayuda extranjera aumenta
en 0.1 puntos porcentuales (modelo 1). Es decir, si un municipio tiene una tasa base de
voto del 10 % y 300,000 usuarios de Facebook, la tasa de voto seria del 13 %. Dado que
las elecciones en Guatemala, particularmente en la primera vuelta presidencial con
muchos contendientes, se deciden en el margen, esta realizacion es importante en el
contexto de este estudio. (Por ejemplo, el presidente electo recibio el 11.7 % de los votos
en la primera vuelta, en comparacion con el 7.9 % del segundo candidato mejor

posicionado).

Ademés, los resultados sugieren que ser una capital departamental anade un 6 %
(puntos porcentuales) al porcentaje de votos recibidos segtn el modelo 2, aunque la
misma variable no es significativa al analizar el ntimero total de votos para Semilla
(modelo 3). Esto tiene sentido, ya que las capitales departamentales en Guatemala no

siempre son las ciudades mas pobladas.

Es muy probable que este efecto sea atin mayor si tuviéramos datos sobre el uso de
TikTok o Twitter (X). Aunque existe un solapamiento entre los usuarios de Facebook y
otras redes sociales, este no es del 100 %. Si esto es cierto, el tamafio del efecto

probablemente seria mayor.

43



6. Conclusiones
6.1 Discusion

La teoria de public choice explica como las agencias de ayuda extranjera (de Estados
Unidos y Europa, tanto oficiales como no oficiales) pueden involucrarse en la bisqueda
de rentas ideoldgicas en los paises receptores, ya que la «holguray institucional permite
una asignacion discrecional y arbitraria de la ayuda (con sesgo ideoldgico). De hecho, es
otro ejemplo de la teoria principal-agente, con una flexibilidad derivada de asimetrias de
informacion y de costos dispersos (existen bajos incentivos para la supervision y la
rendicion de cuentas, dado que los montos totales de ayuda extranjera, aunque
concentrados y significantes para los paises receptores, representan un costo pequeio

para cada tributario estadounidense).

En el caso de Guatemala, esta «holgura» y la ayuda ideoldgicamente sesgada resultante
modifican la opinién ptublica del pais, las narrativas dominantes y las reputaciones
politicas, poniéndolas a merced del complejo de ayuda extranjera. Asi, la ayuda
extranjera determina o influye enormemente en la narrativa politica de un pais. Como se
describio, la red de ayuda extranjera incluso coordina campaiias de difamacion.
Especialmente en paises pobres con un bajo gasto privado en medios, como Guatemala,
la cuantia de ayuda extranjera supera facilmente a las fuentes privadas de
financiamiento de medios. A su vez, las narrativas financiadas y dirigidas por la ayuda
extranjera influyen en las elecciones. Los politicos mejor conectados y més alineados con
el aparato de ayuda extranjera, junto con sus posturas politicas e ideoldgicas, son
favorecidos por esta ayuda. Sin embargo, la direccion ideoldgica de la red de ayuda
extranjera depende de sus financiadores, especialmente funcionarios del gobierno de
Estados Unidos (el deep state) y altos directivos de las ONG. Como resultado, con altos
niveles de ayuda en relaciéon con la inversion, un pais receptor esta condenado a
permanecer econémicamente subdesarrollado, ya que es saboteado por politicos y

politicas piblicas de izquierda.
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La ayuda extranjera no se asigna de acuerdo con los objetivos de las relaciones
exteriores de Estados Unidos, sino segin los caprichos ideoldgicos de funcionarios
profundamente incrustados en el Departamento de Estado y similares, como sugiere el
caso de la Lista Engel. Por lo tanto, no necesariamente corresponden a objetivos
diplométicos explicitos, a pesar de apelar a «diplomacia publica» y «blanda». Esta
dinamica es causada por un problema principal-agente, un freno a la btusqueda de rentas
monetarias directas y la «holgura» institucional causada por costos dispersos y
beneficios concentrados del principal (lo que reduce los incentivos para el escrutinio
publico del agente). Cuando tales beneficios concentrados se evitan de ser monetarios
(por ejemplo, debido al riesgo de despido o riesgos legales relacionados con practicas
corruptas), se convierten en ideologicos o solo indirectamente monetarios. Por ello,

distinguimos entre busqueda de rentasy bisqueda de rentas ideologicas.
6.2 Implicaciones practicas

Los responsables de politicas publicas deben reconocer que la ayuda extranjera, tal como
estd compuesta en la actualidad, distorsiona la estructura politica y econémica de los
paises receptores, sin lograr sus objetivos declarados. Para mitigar estos problemas, las

siguientes recomendaciones son esenciales:

i.  Terminar con la ayuda extranjera:
La politica més efectiva para evitar el mal uso, la bisqueda de rentas y la
manipulacion ideologica es eliminar la ayuda extranjera por completo. Poner fin a
esta practica evitaria la interferencia en los procesos politicos soberanos y
reduciria la dependencia autoinfligida de la ayuda, permitiendo un desarrollo
econdémico e institucional més orgénico.

ii.  Auditar la ayuda existente:
Para los paises que no estén dispuestos a eliminar la ayuda extranjera de
inmediato, es fundamental realizar una auditoria exhaustiva de todos los

programas de ayuda. Esta auditoria debe priorizar la transparencia en la
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asignacion de recursos, examinar el uso de los fondos y garantizar la rendicion de
cuentas tanto de donantes como de receptores.

iii.  Adoptar la politica de «cinco noess:
Los responsables de politicas deben seguir el modelo de China de no interferencia
en la politica local, que incluye: (a) no imponer preferencias politicas a través de
la ayuda, (b) no interferir en la gobernanza interna de un pais soberano, (¢) no
financiar narrativas ideologicas ni propaganda, (d) no promover cambios de
régimen y (e) no atar la ayuda a condiciones especificas.

iv.  Enfocar la ayuda en proyectos de inversion tangibles:
Si es que existiese, la ayuda extranjera debe financiar infraestructura y otras
inversiones tangibles que impulsen directamente el crecimiento econémico, como
carreteras, puertos, puentes y proyectos de energia. Las iniciativas intangibles,
como el financiamiento de periodismo y talleres ideologicos, deben ser eliminadas
por completo, porque, como se muestra en este paper, facilmente caen en manos

de burdcratas sin skin in the game y con sesgo ideologico.

Al adoptar estas medidas, la ayuda extranjera puede minimizar sus efectos
distorsionadores mientras se enfoca en un desarrollo econémico genuino. En el caso de
Estados Unidos, esto mejoraria las perspectivas econémicas de la region centroamericana
y, por ende, el problema de la migracion ilegal. Mejor atn, eliminar la ayuda permitiria
que las soluciones impulsadas por el mercado y la inversion privada lideren los esfuerzos
de desarrollo, alineAndose con una prosperidad a largo plazo para las naciones

receptoras.

A la vez, los paises receptores de ayuda deben considerar sus posibles efectos perniciosos

sobre las ideas y, por extension, las politicas publicas. Es perfectamente véalido negar

Esta discusion no es una que debe tenerse exclusivamente en Latinoamérica, sino
también ya se estd teniendo en muchos paises europeos. Por ejemplo, hubo varias
iniciativas en diferentes paises para limitar la ayuda extranjera vinculada al salafismo y

erdoganismo en Furopa, movimientos ideologicos y politicos del tinte yihadista que
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buscaban acabar con los derechos individuales europeos. Mucha de esta «ayuda» fue
disfrazada como religiosa y /o educativa, cuando en realidad consiste en un
adoctrinamiento politico anti-Occidente que buscaba perturbar las tradiciones e
instituciones de paises europeos. Es completamente legitimo que el Estado ponga freno a
tal interferencia, especialmente cuando es financiada por gobiernos extranjeros (por
ejemplo, en el caso de los Paises Bajos, era ayuda proveniente de Arabia Saudi, Kuwait
y Turquia), aunque las ONG financiadas con herencias de segunda o tercera generacion

no tienen por qué ser exentas de un escrutinio critico.
6.3 Investigaciones futuras

Una conclusion importante seria que tanto la ayuda extranjera como el financiamiento
estatal de medios de comunicacion reducen la diversidad de puntos de vista en un pais vy,
por lo tanto, la oferta de ideas en el sentido clasico de John Stuart Mill. Los estudios
empiricos sobre la relacion entre la ayuda extranjera, la autocensura y la reduccion de la
diversidad de opiniéon podrian contribuir en gran medida al estudio de caso del presente
documento. Hungria, asi como otros paises, podrian convertirse en estudios de caso
interesantes, utilizando los mismos métodos de anélisis de redes y brindando apoyo
adicional a los aspectos negativos de la ayuda extranjera. Ademés, dados los resultados
de este estudio, futuras investigaciones sobre como los actores no estatales pueden influir
o «capturar» agencias oficiales de ayuda (como USAID) parecen ser una via

prometedora.
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